Benda Jozsef:

Valasz a disszertaciora irott biralatokra

Koszonettel tartozom Brezsnyanszky Laszlé Tanar Ur alapos és korrekt biralataért,
amellyel munkank megtisztelte. Orémmel lattam, hogy a befektetett munkahoz méltéan
értékeli a dolgozatot.

Amikor az ember egy ilyen hosszan tartdé és sok teriletet atfogd kutatasi-fejlesztési
tevékenységbdl kivanja megirni disszertaciojat, ezzel is mintegy lezarni és folmutatni
eredményeit, nehéz feladat a kivanatos témaszikités és szelektalas. Egységes egészként
latom ma is, és nem volna egyszer(i — ahogy biraldm megtehette - a pedagdgia rendszerre
vonatkoz6 elméletet  hatasvizsgalattdl, vagy a kutatast a fejlesztd tevékenységtél
elvalasztani.

Brezsnyanszky Tanar Ur biralataban tébb olyan szempont és gondolat fogalmazodik
meg, amelyet elfogadok. iras kézben magam is kiizdéttem a leghelyesebb megoldasok
kialakitasaért. llyen pl. a terjedelemre illetve a kivalasztandd témakordkre vonatkozo. Masutt
ellenkezéleg, bévebb kifejtést: ,a bizonyitdé adatok, vizsgalatok, szakirodalmi eredmények
tobbszempontu kifejtését” igényelne. Ezzel is egyetértek. Mindkét iranyban nehéz jé
dontéseket hozni. Ezért tlinhet ugy, hogy néhol bdvebbek, masutt kissé elnagyoltak a
kifejtések. A terjedelmi korlatok azért feszitenek kiléndsen, mert egy viszonylag Ujszeri
neveléselméleti modell, praxis és eredmény leirasardl szél a dolgozat, ahol a hattér és a
tarsadalmi kérnyezet megvilagitasa is segitheti a megértést.

Az Opponens a jol mikodd valodi kiscsoport attributumainak bemutatasat ,nyitott kapuk
dongetésének” tartja. .. Bar elképzelhet6, hogy bizonyos terlileteken az orszagban ez mar
igy van, sajat 15 éves praxisomban, a tovabbképzéseken a kifejtés szikségességével
folyamatosan szembesiiltem, ezért szerepel a disszertacioban is e gondolat.

A neveléstorténeti fejezetre vonatkozdan is megemilitett ,attekintések sajatos egyuttese”
azért alakult ki, mert a téma el6zményeire koncentralva egy bizonyos szempontbdl
valogattam a szakirodalomban.

Az Opponens helyteleniti hogy ,az érvelés egyik f6 vonala mindvégig arra iranyul, hogy a
csoport a tanari tekintély kikliszobolését teszi lehetéve” Itt félreértésrél van szé. llyen
szohasznalattal - idézet formaban - csak a neveléstorténeti el6zmények bemutatasakor
éltem, ugyanis a hatvanas évek neveléstudomanya ilyen okokbdl ellenezte a csoportmunkat
az iskolakban.

Brezsnyaszky Ur biralatanak legterjedelmesebb és leglényegesebb fejezete (4.oldal) egy
igen fontos kérdés tisztdzasara ad alkalmat. Véleménye szerint az lehetne az értekezés igazi
feladata, hogy ,milyen feltételek mellett biztosit optimalis tanuldsi helyzetet -
miveltségszerzési és szocialis szempontbdl — a kiscsoport”. A problémafelvetés igen
Iényeges, hiszen olyan valésagelemrdl van szd, amelynek dinamizmusa elméleti szinten is
nehezen ragadhaté meg. A probléma azonban nem csak elméleti. Akkor lehetlink
elégedettek, ha a gyakorlati pedagdgusok szamara is tudunk nyujtani eligazodasi pontokat a
folyamatok folismeréséhez, iranyitdsahoz és a gyerekek személyiségfejlédésének a
befolyasolasahoz.

Nos errdl szdl a dolgozat kdvetkezd, negyedik fejezete. Ebben részletesen elemzem
azokat a keretfeltételeket, amelyek kozott a folyamat szabalyozhaté és amelyek a
hatasmechanizmus eredményességét biztositjak. Itt kapnak helyet a kdzvetett hatasrendszer
olyan oszlopf6i, mint a szervezeti rend Kkialakitdsa, a tantervi komponens, a tér
berendezésének és az id6 beosztasanak elméleti és gyakorlati szempontjai, a
folyamatszabalyozas eszkozei, az értékelés szocialpszicholégiai szempontu kidolgozasa,
végul a pedagdégus iranyitasi technikai és modszerei.



Az opponens nem talal meggy6z6 magyarazatot arra, hogy ,mitél rendez6dnek a
csoportban ’pozitivra’ a viszonyok”. Ennek folyamatnak a taglalasa 6nallo fejezetként kétség
kivil nem szerepel a dolgozatban, de a hatasmechanizmus leirasa tobb alfejezetbél
Osszeilleszthetd. Utalnék itt az elméleti alapok leirasanak részleteire (2.1.3.3.), a
szocializaciés fejezetb8l a kdlcsdnds érdekeltségi rendszer c. alfejezetre, (2.4.2.3.) és a
torténeti fejezetre (3.6.3.), a hatasvizsgalatra (7.4.7.) az esettanulmanyokra (8.), valamint a
fuggelékben kdzolt elemzésekre.

,Nyitva marad az a kérdés, hogy a szerz6 szemléletmddja milyen iranyzatokkal mutat
rokonsagot.” — irja. E kérdésrél a bevezetében szoltunk. A program tehat a reformpedagdgia
mozgalom eredményeire és a nyolcvanas évek szocidlpszichologiai, szervezet- és
tudasszociolégiai kutatasaira tamaszkodik. Ezek felismeréseinek egy részét oOtvozte a
magyar valosaggal. Bizonyos értelemben tehat - bar szerénytelenségnek is tlinhet — 6nalld
alkotas.

Egyetértek mindazonaltal a megallapitassal, hogy szikséges volna a csoportpedagogia
eszmerendszerének a nevelésfilozofiai rendszerbe épitése, egy elméleti szintézis
megalkotasa. Csak reménykedem, hogy egy nevelésfilozoéfiai jellegi mi is megsziilethet a
jévBben, de — amennyiben a szakma vezetdinek az érdeklédése fokozddik e téma irant —
forditdsokkal angol és német nyelvi forrasokbal, kibévitheté a hazai kinalat e teruleten.

Az opponens végul megkerilhetetlen egyértelmiiséggel félteszi a kérdést: ,a bemutatott
vizsgalat ugyanazokra a kérdésekre ad-e valaszt, amelyek az egész problematikabadl
kovetkeznek, hogy elegendd bizonyitékot szallit-e a kiscsoportos tanulasszervezés
pedagodgiai elényeinek igazolasara?”

Nos: nem! Nem szallit elegendét, bar az opponens altal dicsért visszafogottsaggal is
megallapithat, hogy a tanulmanyi eredmeények jobbak, és a szocializacié eredményesebb.
Miért nem szallit mégis a vizsgalat elegendd bizonyitékot? Tobb okbdl: Elészor azért, mert a
statisztikai vizsgalat az akciokutatasnak csak az egyik eleme, mellette sorakoznak az
esetleirasok és mas megdfigyelések, amelyek el nem hanyagolhatd, de nehezen
gvantifikalhaté minéségi valtozasokat tarnak fol a szocializaciés folyamatban, és tovabbi
felfedezések, megfontolasok sarokkdvei lehetnek. Ahogy Horvath Attila opponens irja
,Igazan sokat mondo az 'Esetleiras rész, melyben egy pedagdgus napldéjat kozli a jelolt”

Masodszor: kutatoi palyafutasom alatt szamtalanszor szembesultem hasonlé érveléssel:
megéri-e a faradsagot az, hogy a gyerekek szeretik az iskolat, tébbet tanulnak,
kiegyensulyozottabbak, hogy a szll6k jelentés része, ahol csak méd van ra ezt valasztja:
fizet és harcol érte, a pedagdégusok pedig 6rommel vallalnak aldozatokat és 6nképzést, hogy
megtanuljak? A kolt6i kérdés, magaban hordja a valaszt. Visszatérve ismét: ,Elegendd
bizonyitékot szallit-e a vizsgalat..?”

Mit is jelent ez a kérdés valéjaban?

Melyik paradigmabdl is kérdezink? Ugyanis: nem bizonyithaté hogy két eltér6 nevelési
rendszer, két kulturafelfogas és két emberkép kozodtt melyik az eredményesebb. Kicsit
kiélezve a kérdést: lehetséges-e demokratdkat nevelni egy olyan iskolaszervezetben (t.i. a
frontalis osztalytanitasrdl van szd), amely — Dewey és masok szerint - az ,abszolut
monarchia” mikédésmaddjat modellezi? (Nem kivanunk itt most mélyebbre menni, a
disszertacioban kifejtettlik) A Nyugat-eurépai oktatasi rendszerek atalakulasa a |l
Vilaghaboru utan megadta erre a kérdésre a valaszt.

A disszertaciotdl ezért ilyen formaban a két nevelési rendszer hatékonysaganak
dsszeméréséhez ne varjunk el bizonyitékokat!

Ervelésem 3. szempontja a birdlat médszertanahoz tartozik. Allaspontom szerint lehet
biralni a kitizott cél konzekvens végig vitelének hianyossagait, a kutatds modszertani
megalapozottsagat, a levont kovetkeztetéseket stb. (ilyen iranyu megjegyzésekkel egyik
opponensem sem élt) de ha egy masik paradigma latens célrendszerét kérjik szamon ezen
a vizsgalaton, akkor visszafogottan csak annyit allapithatunk meg, hogy abban a
paradigmaban sem rosszabb ennek az eredményessége. Ezt pedig a hatasvizsgalat



korrekten és elismerten megtette. Vagyis a kisérleti osztalyokban mindazt tudjak, amit
kontroll csoportban Ezen felul azonban az attitlid, a tarsas mez6 és fogalmazasvizsgalatok
szignifikdnsan bizonyitani tudtak, hogy a gyerekek értékrendje a proszocialis viselkedés
iranyaba maédosult. Vagyis a nevelési célrendszerhez illeszkeddé komplex hatasmechanizmus
elméleti kidolgozasa, annak gyakorlati megvalodsitasa valamint elemzé vizsgalata a céloknak
megfeleléen alakult, azt bizonyitani tudta.

De a dolgozat a magyar neveléstudomanyi és nevelésszocioldgiai szakirodalomban eddig
ismeretlen eredményt is folvillant. Ugyanis azt, hogy a tanulok valtozasai a kisérleti
osztalyokban a tarsadalmi hattértél fiiggetleniil is bekbvetkeznek, mig a kontroll csoportok
eredményeit a gyerekek szocio6konomiai statusza determinalja. Ez énmagaban olyan
hordereji kovetkeztetéseket eredményezhet, amelyet iskolamodell kisérlet — ismereteim
szerint — eldész6r ebben a vizsgalatban tudott bizonyitani. A mintavalasztas korlatai
szélesebb altalanositast nem tesznek lehetéve, de eredményesség mellé egy erételjes
felkialtojelet tesznek!

Negyedik érvként engedtessék meg a kérdés megforditasa: a hagyomanyos oktatasi
rendszernek azok az elemei, amelyeket itt mi egy alternativaval folvaltani igyekeztiink
.elegend6 bizonyitékot szallitanak-e pedagdgiai elénylk igazolasara?” Gondolok itt a
tanulmanyi eredményességre és a szocializaciéra. Hiszen éppen ez volt a kiindulasi
pontunk, errél allapitia meg a szakirodalom, hogy nem felel meg a tarsadalmi elvarasoknak.
Ha ezen tul a kimeneti oldalon elemezzik a gyerekek gondolkodasi szokasait, az
onmagukhoz, a felnéttekhez illetve az iskolahoz, a tarsadalomhoz val6 viszonyat, valamint a
tanulmanyi eredményeit bizonyara elgondolkodtaté adatokhoz jutunk. llyen komplex
szocializacios vizsgalatok azonban nem készultek.

Olyan vizsgalatrél sem tudok a pedagdgiai szakirodalombdl, amely képes ravetiteni a
gyerekek szocio-6konomiai statuszara a pedagdgiai programok hatasat. A pedagdgiai
programokat, ritkan vizsgaljuk a tarsadalmi determinacidik kozott. Pedig az iskolai
akciokutatasok el6tt ez az igazi kihivas: mely tarsadalmi rétegek szamara milyen
iskolaprogramokat (neveléselméletet, didaktikat, technoldgiat, tér és idérendet, targyi
feltételeket, taneszkdzoket, tovabbképzéseket) kell kidolgozni és mikddtetni ahhoz, hogy az
eredményeket a céloknak megfeleltethesstik.

A HKT Program erre a kérdésre is valaszt tudott adni azzal, hogy olyan rugalmas
szervezetet hozott létre, amely az eltérd igényeket jobban szolgalhatja. Bizonyithatonak
latom az idézett '’kontraszocializacié’ mikromechanizmusat, mikézben feltartuk a proszocialis
viselkedés tanitasanak egy hatékony technolégiajat.

Horvéth Attila Tanar Ur opponens véleményében vildgosan kifejez6dik a masfél
évtizedes kutatod-fejlesztd tevékenyég Iényegének, céljainak és eredményeinek megértése.

Jol érzékelheté benne, hogy ismeri a téma nemzetkdzi szakirodalmat, amikor azt irja,
hogy ,hianypotld a hazai kutatdsokban, de némiképp paratlan az altalam megismert
nemzetkdzi szakirodalomban is”.

A munkaval azonos pedagdgiai paradigmaban gondolkodik és azonos nevelésfilozéfiai
alapelveket vall.

Folismeri, ,jelentésége nemcsak a téma fontossagaban van, hanem, hogy sokszini
kutatas-modszertani eszkdzokkel kontrollalja hipotéziseit”.

Batorkodunk megemliteni, hogy tudomasunk szerint a magyar iskolakutatasok nem
foglakoznak olyan témakkal, amelyek foltarhatnak az iskolai nevelédés, a szocializacié mikro
mechanizmusait, amelyekbdl valaszt kaphatnank olyan kérdésekre, hogy peldaul
e Miért romlanak évrdl évre a tanulasi teljesitmények az altalanos iskolakban? Vagy:

e A gyerekek jelentds része miért fél, mutat pszichoszomatikus tlneteket, késdbb utal
iskolaba jarni? illetve:

e a népegészseégugyi mutatok romlasa és a gyermekkori blinézés és drogfogyasztas
folyamatos novekedése nyujt-e tanulsagokat az iskola nevelési rendszerére
vonatkozéan?



Akcidkutatasunk ezeken a kérdéseken indult el, és kénytelenek voltunk a
szocializaciokutatasi hattér, tudashiany miatt magunk is belemélyedni néhany hatarteruleti
részletkérdésbe.

Ordmmel olvastam Dr. Pukdnszky Béla tanar Ur értékelését. Neveléselméleti
felkészlltsége magaval ragadd. Maximalisan egyetértek megjegyzésével, amelyben az
induktiv és deduktiv ismeretszerzési utak szintézisére hivja fol figyelminket. Kilén 6rém
szamunkra, hogy a minden részletkérdésre kiterjed6 alapossaggal folfigyelt a
neveléselméleti és didaktikai okfejtésekkel alatamasztott ,intenziv didaktika” elméletetére és
annak curricularis alkalmazasara.

Egyetertink a neveléstorténeti fejezetekhez flizdtt megjegyzésével is. Igaza van abban,
hogy a tarsadalmi célok a leirtakkal ellentétben sokkal hamarabb megjelennek a
neveléstorténetben. Az indoklasban megjelené finomsagokra nem figyeltiink foél korabbi
olvasmanyaink alapjan. Valéban, magunk is ugy gondoljuk, ahogy az opponens irja: ,a jo
allampolgarra formalas” szempontjai jelentek meg a felvildagosodas utan, nem a ,tarsadalmi
célok”, mint jegyeztik korabban. Egyet értink egy masik helyen azzal a pontositassal is,
hogy a ,nevelési csoport” megjelenését a szazad eleji reformpedagdgiakhoz kéti, bar a
magunk részérél hangsulyosan és célzottan a személyiségformalashoz tudatosan
felhasznalt olyan csoport-technikak a kifejlesztésérél gondolkodtunk, mint a normaépités,
ertékrendszer egyeztetés, a szerepelvarasok tisztazasa, csoportnyomas stb.

Csak a koszonet szavaival tudunk szolni a szocialpszicholdgiai elemzések méltatasardl,
melyek elfeledtetik a meg nem értés talajan vivott sokéves kuzdelmet.

Osszefoglalva

A disszertacié egy akcidkutatast mutat be, amely tdbbféle paradigmabdl értékelhett és
biralhato. Az utolsé forduldban kézbe kertilt vélemények tulsulyban értékeld jellegliek, és ez
alatdmasztja, hogy érdemes volt e hatalmas munkat befektetni.

Mind tébb tarsadalom és gazdasagkutaté ismeri fel, hogy a gazdasagi siker legfébb
eréforrasa a tarsadalmi t6ke. Vagyis a tudasszint, a bizalmon alapuld tarsadalmi —és
csoportkohézid, az egylttérzési és egyuttmikodési készség magas foka, valamint a
normakovetd magatartas széles elterjedtsége. A kdézmoralitas szirdjén keresztil meéretik
meg és érvényesul minden tudas és szakmai tapasztalat.

Ezért latjuk szikségét a kooperativ nevelési rendszer kidolgozasanak és elterjesztésének!
Kutatasaink és a nevelGi praxisban szerzett tapasztalatok alapjan allitjuk, hogy az
egyuttmikddésre alapozott tanulasszervezés elterjesztése fordulatot hozhatna az iskolakkal
szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasok teljesitésében. A gyermekek fejlédése mind
a tanulmanyi teljesitmények mind a tarsadalmi beilleszkedés (szocializacid) teruletén
félgyorsulhatna. A pedagdgusok, a szUl6k és a gyerekek egyarant elégedettebbek lennének,
hatalmas er6forrasokat szabaditana fol az iskoldkban, és jétékony hatast gyakorolna a
neveléstudomany fejlédésére is. Ezt tapasztaltuk a kisérletek, a fejlesztés és elterjesztés
soran, amit dokumentumok és a HKT program ma is folyamatos terjedése bizonyitanak.
Meggy6z6désunk, hogy iskolaink nevelési rendszerének atalakitdsa hosszu tavon jelentds
mértékben hozzajarulhatna nemzetiink romlé népegészségigyi mutatéinak javitasahoz is.

A kooperativ tanulas paradigma sikerességéhez adalék, hogy Nyugat-Eurépaban és
Eszak Amerikaban, Japanban, Izraelben és mas fejlett orszagokban széles kérben elterjedt.
Magyar valtozata, a HKT program életképességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
fejleszté munkank befejezése utan is létezik, sét a kdrnyezet minden baratsagtalansagaval
és forrasmegvonassal szemben ma is terjed.



Magyarorszagon, a folyamatosan megnyilvanulé tarsadalmi igény ellenére sorra elbuktak a
nevelBiskola torekvések. A szakma jeles kutatéinak és vezetdinek feleléssége, hogy ez a
lanc végre egyszer megszakadjon.

Budapest, 2001. oktober 24.

Melléklet

Kozma Tamas Féigazgaté Ur biralatdnak megvalaszolasa igen nehéz szamunkra. Azért
nehéz, mert tanitvanya- és tisztel6jeként néhany megjegyzésével komolyan meg kellett
birkdznom, masfeldl a Professzor Ur mas paradigmaban gondolkozik. Ahogy le is irja ,a
hazai pedagdgiai kutatasokban babonaként terjedt, hogy a pedagodgianak dnalldé moédszere
van, és ez abban rejlik, hogy kombinalja ,segédtudomanyainak” médszereit. Az opponens
nem osztja ezt a nézetet.”

En inkabb értek egyet azokkal a kutatétarsaimmal, akik egységben kezelik a pedagdgiai
folyamatot, barmilyen nehéz is megkiizdeni a tudomanyos elhatarolédas és az értékelvi
involvacié dichotomiajaval. Azok véleményével tartok, akik az egyes tudomanyagak zart
logikai rendszereinek csabitdé pontossaga ellenére sem mondanak le a holisztikus
megkozelités eredményeirél, mert emez az él6 rendszerek természetéhez kbzelebb allo
tudasanyagot teremt, amely egyszerre kecsegtet a tudomanyos megkozelités absztrakcios
lehetéségeinek elényeivel és a gyakorlat orientacidjanak igéretével.

Egyetértek tehat Kozma Professzor Urral abban, hogy a dolgozat targyvalasztasa
Osszetett, nem csak egy kutatasrol és eredményvizsgalatrol van szé. Hiszen a cime is ez:
.EQY személyiség és csoportkdzpontu pedagdgia”. Alcime pedig: ,A szociadlpszicholdgia
kutatasi eredményeinek integracioja az iskola nevelési folyamataiba." Errdl szol tehat
dolgozat, annak sokféle aspektusaval. De mivel egy Magyarorszagon nem létez8, sok
tekintetben Uj pedagodgiai rendszer kialakitasardl van szé, a 15 év munkat atfogé dolgozat
bemutatja az elméleti koncipialastdl a valésagos akciok szervezésén at a vizsgalatokig, a
tobb dimenzidju cselekvéssorozatot.

Kozma Tanar Ur kutatdi paradigmaban gondolkodik, valészinlileg ezért is irja a
hatasvizsgalatrél, hogy ,folfogasunk szerint ez volna egy tulajdonképpeni disszertacio
sulypontja”(kiemelés télem) Véleménylink eltér e folfogastdl, masfelél részben
egyetérthetiink egy masik gondolataval, amikor azt irja, hogy a dolgozat targya az is lehetne,
hogy ,sikerll-e beagyazni a HKT programot a hazai oktataspolitikaba és az iskolak
vilagaba?” Ez valéban az egyik célja volt akcidsorozatnak. Az igazi targy pedig a pedagdgiai
rendszer kialakitasa (ezen belll az érvényességének a bizonyitdsa) és az implementacioja,
mint a tobbi hasonlé iskolakisérletnek.

A szakirodalom feldolgozasardl szolé biralatokra vonatkozéan elismerink bizonyos
hianyossagokat, bar Horvath Attila opponens allaspontja természetesen hizelgébb
szamunkra, amikor azt irja: ,a jelolt a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat e terlleten
alighanem mindenkinél jobban ismeri Magyarorszagon” , vagy masutt: ,a szaktertlet
vitathatatlanul legtdjékozottabb szakembere”. Elismerjik mindazonaltal, hogy szélesebb
spektrumban lehetett volna valogatni a 90-es évek irodalmabdl. Ezt azonban az akcidkutatas
nem tette lehetévé (errél béven olvashatunk a disszertacio mellékletében).

A szakirodalom zOme a nyolcvanas évekbdl datalodik. Ekkor tortént ugyanis az
akcidkutatas neveléstorténeti el6zményeinek foltarasa, elméleti megalapozasa. A
kilencvenes évek szakirodalmanak a feldolgozasa 96-ban, a dolgozat irasa elétt befejez8dott
(az opponens 3 év mulva kapta kézhez). A program koncepcidjanak a kialakitasa utan pedig
nem az elméleti kutatas, hanem a kisérletek kidolgozasa és gyakorlati megvalositasa volt a
feladat. Ez a rész aranyaiban legalabb olyan sulyos a dolgozatban, mint a szakirodalmak
feltarasa. Vagyis a dolgozatnak nem az az erénye, hogy sok-sok kdnyv alapjan egy Ujabb
készilt, hanem az, hogy bizonyos célszerlien kivalasztott elméletek inspiracidja és a
gyakorlati kontroll-kisérletek alapjan egy Uj tanulasszervezési modellt ir le, amelynek



hatékonysagat eredményvizsgalatokkal és folyamatleirasokkal igazol. A leirt folyamatok (4-
9.fejezetek) nem arrol szolnak, hogy masok mit fedeztek fol, mirél olvastunk, hanem arrol,
hogy munkacsoportunk mit alkotott a pedagdgiai valésagban.

A hatvanas és a korabbi évekre hivatkozé szakirodalom — talan elkerilte az opponens
figyelmét - a neveléstorténeti fejezetek szerves része, ahol helye van mindazoknak, akik a
csoportpedagoégiaval kapcsolatosan szamunkra érdekes tapasztalatokat tettek k6zzé.
hiszen a nevelési folyamatokba valo integracidjat igertik (4. Fejezet), bar annak a témanak a
kidolgozasat is Iényegesnek tartanank.

Az irodalomjegyzékben fellelheté esetleges hibak megnevezését 6rommel olvastam
volna.

Kozma Tamas Féigazgatdé Urnak a hatasvizsgélattal kapcsolatos szarkasztikus
megjegyzéseire nehéz valaszolni. Az olyan félmondatok, hogy ,kételyeink az elsé lépéstél
kezdve egyre csak névekszenek”; vagy ,Hiszink ugyan bennuk, de nem emiatt a vizsgalat
miatt” masutt: ,nem vehetjik egészen komolyan a mintavalasztast” végul: az eredmények
,biztosan nem allndk meg a helylket egy valamivel is szigorubb és szakszer(ibb vizsgalat
nyoman” szamomra azt jelentik, hogy talan egy sajatos kézmozdulattal lapozhatta at e
fejezeteket, hiszen a mintavalasztastol a kovetkeztetésekig alapos vizsgalat ala vettunk
minden részletkérdést, ahogyan azt mindharom opponens méltatta.

Kozma Tamas Fdigazgatd nem tud egyetérteni az akcidkutatdas modszereivel.
Elmarasztalva a hazai pedagégiai kutatasokat, U disszertacio variansok lehetéségét vazolja
fél, mert ,Foltétlenll érdemes foglalkozni vele.” Azt irja: ,a HKT nagy és emelkedett lUgy —
megérdemli a tudomanyos vizsgalatot.” Orémmel vennénk, ha ez a vélemény — az opponens
tarsadalmi helyzetét ismerve valésagga valna. A disszertacioban bemutatott folyamatok
eérdemeként megelégednék azzal, hogy sikerllt azt a bizonyos felkialtd jelet elhelyezni a
hazai szaktudomany altal elhanyagolt, de mégoly fontos terilet mellé.



